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violazione del diritto d'^autore (art. 161 L.A.) ed alla apologia di fascismo (art; 

■ -8 L. -645/52).^ ,■"■":"' ^ 

C)L' art. 1 RDL 561/46, da interpretarsi ora alla luce dei fondamentale principio 

costitimonale di libera espressione del pensiero, impedisce il sequestro di 
giornali, pubblicazioni a stampati, afiincliè la Hbera diffusione della stampa 
non si trovi compromessa da provvedimenti cìie,.:ancorQliè adottati dair 
autorità giudiziaria, sì basino su una cognizione sommaria e possano risultare 
; ingiustificati in sede di^certamento. definitivo, ia Fondamentale ed il 

^^ " ^kg^More -ordinario" sanciscorio'/q^^ la prevalenza W; interesse alla 
circolazione delle idee a mezzo stampa anche suHa tutela a altri interessi, pure 
di i^go: costituzionale, ;::quaH qi^Uo all' onore; e reputatone sociale, 
3uaSx)meno sino aU^ esito: dell' accertamento d^la brovioìazró^^ 

sentenza passata in giudicato, 

"DyTure'^inamniisiiìe p^-^eccessiva ^ii^etenimiàtez^ ".appare ■kri<^iestav^ 
^Vdottafe mdefiniti-provvedimentiatti\ad impedire nrprotrarsi deir :megalità'', 
die imporrebbe: al giudice di colmare un vuoto, in assenza di elementi fomiti 
dalla parte suUa scorta degli oneri processuali sulla stessa incombenti (anche in 
vioìaziom del fond^entaleprincipio del contraddittorio). :^ ; l- 
E) Le considerazioni che precedono esimono dall' esame del requisito del 
"fumus", quindi" dal considerare se le affermazioni, certamente lesive della 
reputazione del ricorrente,, appaiano in qualche modo scriminate, dall' esercizio 
del diritto di cronaca e critica, per la contemporanea presenza dei requisiti dell' 
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interesse pubblico, della continenza espressiva e delia verità dell' informazione 
fornita. In relazione a tale ultimo requisito. Va peraltro ricordato -in quanto è 
stato oggetto dell' odierna discussione orale, anche se non rileva ai fitii della 
decisione- come lo stesso deye valutarsi all' atto della pubblicazione, sicché di 
rilevanti 'vicende intervenute successivamente (assoluzione nel procedimento 
penale) potrà dm-si atto in successive ristampe. 

F) Considerata la conclusione mèramente pròcessiaìe e la natura, di rango 
costituzionale, degli interèssi sostanziali contrapposti, questo giudice stima 
equo compensare tra le parti le spese di lite, malgrado il disposto dell' art. 669 
septies c.p.c. 

\ -':p.Q.M. . 

dichiara inammissibile la pretesa cautelare; compensale spese. 

Si comunichi. 

'Miìano"I4/S/0S. / 
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